





Totalement inconnu au début du printemps 1968,Daniel Cohn-Bendit accède en quelques semaineset à vingt-trois ans à peine à une étonnante noto-
riété planétaire. En mai, à la suite de son expulsion, son nom
est scandé par des dizaines de milliers de manifestants :
« Nous sommes tous des juifs allemands ! ». Doué d’une
incroyable facilité de parole, Daniel Cohn-Bendit séduit les
médias. De son côté, il se sert d’eux pour diffuser son message
de révolte contre une société jugée archaïque. Longtemps et
bien après son départ vers l’Allemagne, les médias français
ne cessent de lui accorder – souvent avec une certaine bien-
veillance – de nombreuses tribunes. Sa renommée est impres-
sionnante : en 1971 n’est-il pas déjà parmi les célébrités du
dictionnaire des noms propres. Pourtant, lorsqu’il décide,
après trente ans passés hors de France, d’opérer un retour
dans la vie politique française en se présentant aux élections
européennes du printemps 1999 sous la bannière des Verts,
bien peu de Français connaissent son véritable parcours
idéologique et politique. L’icône de mai est passée dans l’his-
toire, comment l’homme Cohn-Bendit peut-il revenir dans le
présent de ses concitoyens ? Comment exploite-t-il la télévi-
sion pour se construire une image de candidat crédible ?
Au départ, il est poursuivi par l’image du jeune révolution-
naire, plus anarchiste que communiste, qu’il était à vingt-
trois ans. Il est ce passé devenu mythique et l’image du jeune
leader sympathique et provocateur. En Mai 68, plus média-
tique que ses camarades, Alain Geismar et Jacques
Sauvageot, il est le révolutionnaire au poing levé, il interpelle
les journalistes tout en se posant comme le représentant
incontestable du mouvement étudiant. Il « est » le mouve-
ment étudiant. Son aisance et la simplicité de son discours
lui donnent une position privilégiée dans les médias, ce qui
agace les chefs des syndicats traditionnels, Georges Séguy
par exemple. Sa capacité d’improvisation et son naturel en
font le personnage politique préféré des journalistes. Il leur
simplifie la tâche, car ils sont sûrs, avec lui, de tenir un bon
sujet. Sur le plateau d’Envoyé spécial, il reconnaît le 24 avril
1998 : « Déjà il y a trente ans, j’aimais les journalistes, et les
journalistes m’aimaient. »
À la recherche 
du mythe de Mai
Dès le mois de mars 1998, Daniel Cohn-Bendit est très pré-
sent sur les chaînes françaises, France 2 surtout. Pour les
débuts de la campagne des élections européennes, le trentième
anniversaire des événements de Mai et la publication d’un
livre lui offrent l’occasion de se rappeler au souvenir des élec-
teurs. Outre le reportage déjà cité d’Envoyé spécial, il appa-
raît onze fois sur des plateaux de télévision entre le 22 mars
et la mi-mai.
En 1998, trente ans ont passé, le temps d’une génération. La
jeunesse n’est plus du tout la même que la sienne, cepen-
dant il apparaît comme la mascotte de Mai ou, comme il le
dit lui-même, le mythe de Mai. Son franc-parler, son allure
décontractée, l’aisance devant les caméras sont toujours là
et servent l’image de l’éternel adolescent porteur de la
contestation du monde capitaliste, du monde des riches et
des riches au pouvoir. Mais l’année suivante, le 20 mars
1999, chez Thierry Ardisson, il est pour ainsi dire piégé par
son passé, par cette image statufiée qui l’emprisonne et,
d’une certaine façon, l’enferme dans le passé, dans le mythe,
l’empêche d’être au présent, l’empêche de rêver l’avenir, l’em-
pêche de faire de la politique, de faire « la » politique.
Mai 68 est son tremplin certes, sa prison non moins. Il est










En 1998, cinquante-neuf émissions, tous genres confondus,
ont traité de Daniel Cohn-Bendit, soixante-treize en 1999. Il
est apparu dans des genres très différents : comme présenta-
teur, comme invité sur un plateau, en tant que participant à
une émission politique (Politique Dimanche, France Europe
Express, Polémiques, Mots croisés, Droit de réponse, Public),
dans des émissions de variétés (Nulle part ailleurs de
Philippe Gildas, Tout le Monde en parle d’Ardisson, Vivement
Dimanche de Michel Drucker), des émissions culturelles
(Apostrophes, C’est à lire, Bouillon de culture, La Rage de lire)
et, naturellement, dans le journal télévisé. La presse écrite se
l’arrache aussi. Le 23 avril 1998, il déclare, dans un entretien
avec un journaliste du Monde Radio Télévision : « La caméra
m’attire et les caméras m’aiment. » Le lien est bien, effective-
ment, vécu dans les deux sens. Daniel Cohn-Bendit se sert de
la télévision et les journalistes se servent de lui, chacun pour-
suivant ses propres objectifs, pas toujours concordants.
Mais, du côté de « Dany-le-Rouge », le message, qui passe si
bien à l’image, peut se brouiller sur le fond. En effet, bien que
soucieux de conquérir une nouvelle respectabilité, indispensa-
ble pour gagner des électeurs, et pas seulement les jeunes, il ne
renonce pas à la provocation. En 1998, au cours d’une confé-
rence sur la drogue à Montreuil, dont Arrêt sur Images a rendu
compte le 7 juin, il affirme que 80 % des gens de sa généra-
tion ont fumé du cannabis et, pour le citer, « pas seulement une
fois, mais souvent », précisant que, pour ce faire, il faut du bon
hasch. Si, prenant le parti d’une franchise rude, il reconnaît être
passé par « une phase hard, veste de cuir et sans discours », cela
peut-il renforcer sa crédibilité ou, au contraire, la détruire ?
Force est de constater que la communication télévisuelle de
Daniel Cohn-Bendit n’a pas échappé aux dérapages, voire aux
erreurs médiatiques. Dès l’été 1998, il indique aux journalistes
les points de désaccord qui le séparent de la gauche plurielle,
avec les communistes surtout, mais pas seulement. Ses propos
heurtent les choix des Verts en France, et Dominique Voynet en
particulier. Dès 1995, Daniel Cohn-Bendit avait critiqué ouver-
tement la secrétaire nationale des Verts. Le 5 avril, sur le pla-
teau du Soir 3 il lui porte un coup direct : « Les écolos se plan-
tent en France. Dominique Voynet reprend des thèmes de gau-
che à la sauce écologique, mais elle n’a pas une dynamique
novatrice. » On comprend, dès lors, que la ministre de l’Environ-
nement du gouvernement Jospin, prenne ses distances.
Le mouvement de l’icône
Distance aussi, bien sensible, avec les syndicalistes de la
Cogema en janvier 1999. Le 19, en déplacement à l’usine de
la Hague, dans le Cotentin, le candidat vert est interpellé par
les syndicalistes sur l’arrêt envisagé du retraitement des
déchets radioactifs, activité qui fait vivre des milliers d’em-
plois. Dans le contexte, la question touche un point sensible.
En effet, la Cogema est mise en examen à la suite d’une
plainte déposée par un élu régional Vert. En outre, le gouver-
nement allemand, composé pour une part de ministres éco-
logistes, vient d’annoncer l’abandon à terme de l’énergie
nucléaire. Une décision analogue en France ferait perdre
trente milliards de francs à la Cogema. Bousculé à sa descente
du bus, Cohn-Bendit se fait même tirer les cheveux, on lui
lance des œufs, de la bouse et tout cela dans un flot d’in-
sultes : « Retourne en Allemagne », « Pédé », « On va te
buter ». Le lendemain, il se retrouve, dans le JT de 20 heures,
devant Daniel Bilalian. Mais son attitude est embarrassée,
confuse et même agressive. Pointant le doigt vers Bilalian
qui lui rappelle qu’on l’appelait « le juif allemand » trente
ans auparavant, il s’emporte : « Ce n’est pas mon problème.
C’est votre problème. C’est le problème de la société française,
c’est le problème de la France de Pétain. » En février 1999,
son conflit médiatisé avec les chasseurs, marqué lui aussi de
jets d’œufs et de noms d’oiseaux, lui nuit tout autant. À la
télévision, qui s’emporte n’est pas gagnant. Y aurait-il un ren-
versement de l’image positive de l’icône de Mai ?
S’il veut prendre un virage salutaire dans sa stratégie média-
tique, Daniel Cohn-Bendit doit prendre en compte les spéci-
ficités de la société française qui ne sont pas celles de la
société allemande. Les conflits sociaux désamorcés en
Allemagne depuis longtemps par une culture de la négocia-
tion restent prisonniers en France d’une culture de l’affronte-
ment. Quant au débat sur le nucléaire, il reflète dans
l’Hexagone de tout autres intérêts qu’en Allemagne.
Le candidat aux Européennes doit prendre d’urgence la
mesure de ces différences au risque de se couper de son élec-
torat naturel. Les sondages sont à cet égard éclairants : dès
le début de février, la tête de liste des Verts ne cesse de bais-
ser dans les intentions de vote, passant à 7,5 %, puis à 5 %
une semaine plus tard. Les opinions qui lui sont défavorables






Même les sympathisants des Verts se défient de lui. Si le
public a compris qu’il pouvait bousculer les inerties, il attend
des propositions politiques concrètes, des engagements pré-
cis. Il est donc urgent de rectifier le tir. Le programme des
Verts est édité sous la forme d’un livret et les débats prévus
à la télévision – avec des économistes le 22 mars, sur la toxi-
comanie le 30 mars –, sont minutieusement préparés. Il va
jusqu’à s’excuser publiquement auprès de Dominique Voynet
pour ses prises de position anti-communistes et il renonce
à ses attaques nominales à l’encontre de Jean-Pierre
Chevènement.
C’est la situation internationale du moment qui lui permet
de desserrer l’étau. Les événements dramatiques du Kosovo
lui offrent en mars l’occasion d’affirmer ses convictions inti-
mes sur le conflit des Balkans. Même si sa position en faveur
d’une intervention de la France risque de heurter nombre de
dirigeants écologistes, elle s’inscrit dans la continuité de son
engagement sur la Bosnie quelques années auparavant et
lui confère une crédibilité nouvelle auprès d’une partie au
moins de l’électorat français. Un fait s’impose, le 20 avril
1999 il a effectué une remontée dans les sondages, et il
atteint 10 % dans les intentions de vote. Le provocateur de
Mai 68 s’est rangé, il est désormais perçu comme un
« médiateur politique », un homme de dialogue. Ce qu’il a
réussi à Francfort doit aussi se jouer en France.
Partage des genres
Si, pour une part, Daniel Cohn-Bendit maîtrise sa communica-
tion, il est aussi tributaire de ses interlocuteurs. Quelle image
ceux-ci veulent-ils donner de lui ? À quelle mise en scène veu-
lent-ils le soumettre ? Une première constatation s’impose : il
existe une connivence manifeste entre certains présentateurs
et leur invité. Même, s’ils ne le connaissent pas intimement,
certains journalistes se montrent séduits par le personnage,
même des gens aussi sérieux que Daniel Schneidermann ou
Christine Ockrent affichent de grands sourires amusés.
D’autres sont quelque peu irrités et lui reprochent l’exploita-
tion qu’il fait de son passé de leader de Mai. L’attaque peut
même être ouverte. Le 28 mai 1998, dans Qu’est-ce qu’elle dit
Zazie ?, Daniel Cohn-Bendit est la cible d’une certaine exaspé-
ration : « À observer ainsi, trente ans après, la sympathique
mascotte de 68, le footix de ces années-là, lancer sa campa-
gne électorale, celle de l’an prochain, en recyclant ses journées
lumineuses, on ne peut pas s’empêcher de penser que, comme
au terrible moment des tirs au but, il y a parfois des coups de
pied quelque part qui se perdent. » D’autres, comme Daniel
Psenny, du Monde Radio Télévision, lui reprochent d’exploiter
« son marathon commémoratif des “Événements de Mai 68”. »
Ce « portrait en forme de clip promotionnel » pourra-t-il aider
le candidat des Verts à gagner les élections ? Ou bien la poli-
tique spectacle que l’on fait assumer à l’ancien étudiant de
Nanterre n’amuse-t-elle qu’un temps ? La vraie question est
posée : comment trouver sa place entre le passé mythique et
les ambitions présentes ?
L’une de ses premières forces est son « parler vrai ». Alors que
les hommes politiques sont plus ou moins discrédités par
une langue de bois, pratiquée à gauche comme à droite, le
discours d’un Cohn-Bendit apporte un vent de fraîcheur. Il
est donc intéressant d’observer comment les journalistes
jouent de son passé et comment lui-même en joue.
Précédant la mode du people en politique, il accepte à plu-
sieurs reprises que l’on mette en scène sa vie privée. Pour ne
citer qu’un exemple, le 3 mai 1998, dans Ligne de Mire, jour-
naliste et réalisateur évoquent son passé. Ils rappellent sa
période hippie (1972-1976), période pendant laquelle il
découvre l’écologie et le pacifisme. Mais ce qui frappe, c’est
qu’il accepte volontiers que le réalisateur exploite des
moments très intimes de sa vie privée, de sa liaison par exem-
ple avec Barbara Köster. Son fils, Bela, tient lui aussi une
place particulière dans le reportage, ce qui permet de rappe-
ler que le candidat des Verts a un passé d’éducateur :
« Aujourd’hui, c’est à son fils de 7 ans, Bela, qu’il porte une
attention toute particulière. Il a travaillé cinq ans dans un jar-
din d’enfants en tant qu’éducateur. » Cet aspect « people »,
passerait mieux aujourd’hui. En 1998, il ne servait pas forcé-
ment la crédibilité du candidat. Sincère, oui, trop exhibition-
niste, voire ?
Pour décourager le mythe
Mais il est toujours présenté comme « l’ancien leader de
68 », « le rebelle de 68 », « l’homme de Mai 68 ». Ce passé,
incontestablement lui colle à la peau, ce qui ne manque pas,
à certains moments, de l’exaspérer. Prenons un exemple. Le






Daniel Cohn-Bendit se retrouve face à Nicolas Sarkorzy et…
le torchon brûle. Arlette Chabot annonce les couleurs :
« Vous êtes apparemment deux personnalités très opposées. »
Puis, Alain Duhamel pose une question piège : que pense de
l’autre chacun des deux invités ? La référence à Mai 68 est
inévitable. L’échange des propos vaut d’être relevé. Nicolas
Sarkozy : « Moi, 68, en vérité, je n’ai pas connu. » Réponse qui
fuse : « Alors, on n’en parle pas. » Mais Nicolas Sarkozy y
revient, ce qui a le don d’exaspérer son interlocuteur :
« Comme vous n’y étiez pas, arrêtons, arrêtons, je ne vois pas
pourquoi on discuterait, ce soir, de Mai 68. » Le ton monte, le
débat dégénère, le journaliste a son spectacle, mais point
trop n’en faut tout de même, surtout dans une émission
réputée sérieuse.
Très souvent, les journalistes préfèrent le ton humoristique,
voire satirique, lequel est à la frontière des dérapages qui
nuisent plus qu’ils ne servent le candidat des Verts. Le 8 jan-
vier 1999, l’émission Nulle part ailleurs le présente à travers
le compte-rendu d’un article de presse à la limite de la pro-
vocation : « Oh ! C’est le héros d’une série télé des années
60 ! Tu te souviens ? ». Le ridicule tue, c’est bien connu et on
essaye de tuer le mythe par le ridicule. Humour certes, mais
jusqu’où ne pas aller trop loin ? Quand sur un reportage du
14 novembre 1998 consacré au congrès des Verts à Noisy-
le-Grand qui investit le candidat des Verts comme sa tête de
liste, une voix off annonce « Tout le monde se lève pour
Dany », qui renvoie à une publicité contemporaine de
Danone, « On se lève tous pour Danette ! ». On n’est plus là
dans la politique, on sombre dans le spectaculaire et les
astuces vaseuses.
Les journalistes ne perdent donc jamais de vue leur public,
ils exploitent les facettes les plus variées de cette personna-
lité qui sort du lot des hommes politiques en costume cravate.
Philippe Gildas d’ailleurs s’en explique clairement : « Quand
Cohn-Bendit était de sortie ici, c’était pas pour une promo,
c’était pour nous parler de tout et de rien, du foot, des saucisses
de Francfort ou alors des gâteaux au shit. » Donc, ce qui inté-
resse les journalistes – ce qui n’étonnera personne – c’est la
bête médiatique. Informer ? Vous avez dit informer ? En fait,
il s’agit toujours, pour le journaliste, de faire du spectacle. Le
citoyen qui regarde sa télévision y trouve-t-il son compte ? Ce
n’est pas certain. Le candidat des Verts, non plus. Créer l’évé-
nement, certes, mais pour dire quoi ? Mettre en scène une
star, mais au service de quelle politique ? La sur-médiatisa-
tion peut-elle être un piège ?
La politique au spectacle 
des médias
Le cas particulier de la mise en spectacle de Daniel Cohn-
Bendit entre 1998 et 1999 permet de poser quelques ques-
tions de fond, sur le fonctionnement des médias et sur le
fonctionnement de la démocratie à la fin du XXe siècle.
Daniel Cohn-Bendit n’est-il que le candidat des médias
audiovisuels ? Un pur produit du star-system ? Les journalistes
de la presse écrite ne sont pas loin de le penser et, certains,
l’écrivent. Ainsi dans Marianne, au début de février 1999, on
lui en fait reproche expressément : « Journalistes et politiques
se retrouvent souvent pour faire l’impasse – au nom du look,
du fun, du in – sur l’essence de ce que devrait être la chose
publique, le contenu. » Faudrait-il s’en offusquer ? La noto-
riété n’est-elle pas indispensable à l’homme politique ? Et
elle ne s’acquiert vraiment qu’à la télévision. Ses concitoyens
l’approchent, sinon à le toucher, du moins à le voir et l’enten-
dre. Bien passer à la télévision est donc devenu un élément
capital de la communication politique. C’est un fait qui ne se
discute plus. Pour citer Jean-Marie Cotteret (Gouverner, c’est
paraître, PUF, 1997), « L’existence du profil cathodique pour
les hommes politiques a eu aussi une répercussion sur leur
mode de recrutement. En effet, pour être choisi par les mili-
tants et sympathisants comme pouvant faire une carrière
pour défendre les couleurs d’un parti, ou bien il faut déjà être
le plus apparent, ou bien il faut avoir une aptitude à devenir
le plus apparent. » Il est clair que Daniel Cohn-Bendit, très
« apparent », a assuré le succès des Verts en 1999, ceux-ci
ayant obtenu 9,72 % des voix, bien devant le PCF (6,78 %),
en triplant le score de Dominique Voynet en 1995 (3,32 %).
Cette visibilité médiatique portée par la télévision a été criti-
quée, et de façon virulente, par Pierre Bourdieu. Ceux qui
apparaissent le plus souvent sur la scène médiatique acquiè-
rent, ipso facto une forme de légitimité. C’est dire que l’on
abandonne aux journalistes un pouvoir de sélection excessif.
S’ils ont fait à « Dany » un sort privilégié, n’était-ce pas par
une connivence nostalgique avec le « leader de Mai », le Mai






entre les candidats passant par le filtre préalable de la sélec-
tion cathodique des journalistes, n’est-ce pas donner un pou-
voir exorbitant à ces derniers, en particulier à ceux qui appar-
tiennent à l’audiovisuel ?
Mais les citoyens sont-ils vraiment dupes du système ? En
décembre 1989, les images manipulées du faux charnier de
Timisoara ont créé un véritable traumatisme dans l’opinion.
La confiance dans les médias et, en particulier, dans la télé-
vision (« c’est vrai, je l’ai vu à la TV, de mes yeux vu… ») est
profondément ébranlée. Dix ans plus tard, à la fin de décem-
bre 1999, le sondage annuel de la Sofres pour Télérama sur
la confiance des Français envers leurs médias confirme la
persistance de la méfiance. À la question : « Croyez-vous que
les journalistes sont indépendants, c’est-à-dire qu’ils résistent
aux pressions des partis politiques et du pouvoir ? », 60 %
des sondés répondent « non ». Le pluralisme des opinions,
garantie fondamentale d’un débat éclairé, impartial, équili-
bré, n’est plus au rendez-vous.
À vrai dire, l’audimat est un trompe-l’œil, une apparence de
démocratie. En fait, la télévision fait peser sur les consom-
mateurs les contraintes du marché. À long terme, le champ
politique est durement affaibli par les avancées du champ
médiatique défini par les journalistes et, plus spécialement,
ceux de la télévision. Alors la « médiacratie » constitue-t-elle
un nouvel âge de la démocratie ? Il est légitime de s’inter-
roger sur le sens des représentations que livrent les médias
et leur rapport à la réalité sociale et, pour en juger, l’image
médiatique positive de « Dany-le-Rouge », de retour parmi
nous, est un bon exemple. Coqueluche des médias, il traduit
bien les effets de la pensée unique sur la communication
politique, asservie souvent à des idées reçues et des sté-
réotypes. Le journal Marianne a su, le premier, dénoncer
cette faille qui sépare le peuple réel des élites communi-
cantes.
Pour conclure, on peut souligner combien Daniel Cohn-
Bendit a su conserver la faveur de son public. Car l’essentiel
pour bien « passer à la télé » est d’être naturel, en coïncidence
avec soi-même. Sa personnalité, son parler vrai, sa sincérité,
sa force de conviction, son allure décontractée aussi, l’héri-
tage de 68 bien sûr, son appartenance à une double culture,
allemande et française, lui ont assuré une image très positive
dans l’opinion. Servi par les médias, la télévision surtout, il
les a servis à son tour. Tout en assurant leur taux d’audience,
les journalistes, pour bon nombre d’entre eux anciens
« soixante-huitards », ont été heureux de voir revenir avec lui
leurs jeunes années.
